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BAJAN LOS SALARIOS, 
CRECE LA DESIGUALDAD 
El impacto de las diferencias salariales en los hogares 
Actualmente en sociedades de todo el mundo la desigualdad está alcanzando 
límites intolerables, y las diferencias entre los salarios más altos y los más 
bajos tienen gran parte de responsabilidad. La brecha salarial aumenta y afecta 
a las condiciones de vida de trabajadores y trabajadoras en todo el mundo, 
especialmente de los más pobres y vulnerables, que no cuentan con salarios 
suficientes para cubrir sus necesidades. En España, la diferencia salarial 
impacta más a las personas con salarios más bajos y con mayor vulnerabilidad 
en el mercado laboral. Por eso, es necesario aumentar los salarios mínimos, 
para que sean decentes y permitanuna vida digna, así como regular las 
escandalosas diferencias entre los salarios de los niveles directivos y el resto 
de trabajadores y trabajadorasen buena parte de los centros de trabajo.  
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RESUMEN 

"Ha llegado el momento de subir los salarios, que llevan años creciendo por debajo 
de la productividad" 

Mario Draghi, presidente del BCE1 

En una gran mayoría de países de todo el mundo la desigualdad ha alcanzando lími-
tes intolerables, debilitando la lucha contra la pobreza, socavando el dinamismo y la 
sostenibilidad del crecimiento económico, y limitando enormemente las oportunidades 
de prosperidad de las sociedades. Aunque en los últimos 25 años la renta a nivel 
global se ha doblado, ha sido el 10% de las personas más ricas las que han sacado 
mayor provecho de estas oportunidades, beneficiándose de casi la mitad de este in-
cremento. Por contra, el 50% más pobre se tuvo que conformar con tan sólo el 10% 
de las nuevas rentas generadas. Estos datos ponen en evidencia un sistema econó-
mico injusto, que favorece a los que más tienen, facilitando que una minoría se apro-
pie desproporcionadamente del crecimiento y de las oportunidades económicas. 

Son muchos y muy variados los elementos que explican este fenómeno, pero entre 
todos ellos, destaca el papel del mercado laboral. A través de la creación de empleo y 
la remuneración salarial, la economía provee a las familias de su principal sustento.  

El presente informe, ñBajan los salarios, crece la desigualdad: el impacto de las dife-
rencias salariales en los hogaresò, analiza la evolución de las diferencias salariales y 
su relación e impacto sobre la desigualdad. Este análisis se realiza tanto para los 
países ricos como en desarrollo, y con especial detalle en el caso de España durante 
los años recientes.  

Tanto en los países ricos como en desarrollo, los salarios constituyen la principal 
fuente de ingresos de los hogares y las personas. En el caso de los países más ricos, 
en torno a tres cuartas partes de la renta de la población en edad laboral provienen 
de los salarios. Sin embargo, a pesar de constituir el principal sustento, la renta que 
acaba en manos de los trabajadores y trabajadoras en forma de salarios es cada vez 
más pequeña, en términos relativos, frente a la creciente proporción de renta desti-
nada a retribuir el capital -dividendos, intereses y los beneficios retenidos por las em-
presas-. Así, mientras a nivel global la productividad aumentó en casi un 18% entre 
1999 y 2013, los salarios reales lo hicieron en poco más del 6%. La evolución de los 
salarios se desvincula, cada vez con mayor intensidad, de los cambios en la producti-
vidad, rompiendo el vínculo entre dinamismo económico y desarrollo. Esta pérdida de 
peso relativo de los salarios tiene importantes implicaciones para el crecimiento 
económico,pero especialmente sobre la sostenibilidad del Estado de Bienestar, para 
el que los salarios suponen la principal fuente primaria de financiación. 

Además, en una mayoría de regiones se ha producido un incremento de las diferen-
cias salariales entre los que más ganan y los que menos. Mientras los salarios más 
bajos han caído en muchos países de la OCDE desde 1990, los salarios del 1% que 
más gana han aumentado casi un 20%. Los salarios más altos, aquellos que retribu-
yen a altos directivos y presidentes de empresas, son cada vez mayores, mientras 
que los del resto, especialmente los más bajos, se han reducido o se han estancado. 
Los salarios medios, por su parte, apenas han crecido poco más del 2% desde 2009. 
En Estados Unidos, por ejemplo, el salario de un director ejecutivo de una de las 
principales empresas, era de 16,3 millones de dólares en 2014, un incremento de un 
54,3% desde 2009. De acuerdo con la Organización Internacional del Trabajo, en tres 
de cada cuatro de los 29 países desarrollados analizados, el paro y las variaciones 
salariales provocaron un aumento de la desigualdad. En su conjunto, en los países 
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desarrollados,el mercado de trabajo habría incrementado la desigualdad total en dos 
terceras partes si no hubiera sido compensado por ñotras fuentes de ingresosò.  

Esta tendencia está derivando en una realidad cada vez más presente, la de los/as 
trabajadores/as pobres. En el caso europeo, un 9,6% de los/as trabajadores/as no 
alcanza a satisfacer sus necesidades básicas con su salario.  

En los países en desarrollo, este mismo organismo internacional destaca también el 
papel que juegan lasdiferencias salariales en la evolución de la desigualdad. De 
hecho, ningún país de este grupo pudo reducir la desigualdad en el último decenio 
sin reducir también la desigualdad en el mercado de trabajo. En Brasil, por ejemplo, 
entre 2001 y 2012 el nivel salarial del 10% con los salarios más bajos creció más que 
los salarios del 10% más alto. En América Latina, la reducción de la desigualdad ex-
perimentada en los últimos años no se puede comprender sin la reducción en la bre-
cha entre los que más ganan y los que menos.  

Estas disparidades salariales dentro de las mismas empresas y países palidecen 
cuando comparamos una misma empresa que opera en diferentes territorios, mos-
trando la enorme desigualdad que se genera en las cadenas globales de aprovisio-
namiento. Así, mientras presidentes y altos directivos de grandes empresas ganan 
altísimos sueldos, muchas de las personas que trabajan en los países donde se fa-
brican esos productos apenas alcanzan a ganar un sueldo digno. Una gran mayoría 
de trabajadores del sector textil en Myanmar, por ejemplo, afirmó no poder ahorrar ni 
áun realizando horas extras.  

Las mujeres son las más perjudicadas por estas diferencias salariales. A nivel global, 
y a pesar de la reciente incorporación de más de 250 millones de mujeres en el mer-
cado laboral, su nivel salarial de 2015 es el mismo que el que disfrutaban los hom-
bres 10 años atrás, en 2006.  

España no ha escapado a estas tendencias y a día de hoy es uno de los países eu-
ropeos con mayor desigualdad de renta, y la diferencia entre los más ricos y los más 
pobres no ha hecho más que aumentar. En 2014, fue el cuarto país más desigual de 
Europa, tan sólo por detrás de Irlanda, Serbia y el Reino Unido. La capacidad del 
Estado para reducir esta desigualdad a través de la política tributaria y las transferen-
cias sociales, ha resultado poco exitosa. Mientras en 2006 el 10% más rico disfrutaba 
de una renta 10 veces superior a la del 10% más pobre, en 2015 esta diferencia fue 
de 15 veces. La crisis económica, además, ha intensificado el proceso de concentra-
ción de la renta. Esta crisis económica ha supuesto un antes y un después para las 
familasespañoles.Entre 2009 y 2013, los años más duros, el 10% más rico aumentó 
su peso sobre la renta nacional, mientras que el 50% más pobre vio disminuir su par-
ticipación.  

Durante estos años, la tasa de paro pasó del 8% al 23% de la población activa y la 
caída de los salarios, que hizo que el salario medio bruto sea hoy más bajo que hace 
diez años, se vivió de forma muy diferente en función de los niveles salariales. De 
hecho, el salario medio cayó un 6,1% entre 2008 y 2014. 

La desigualdad salarial en España aumentó durante los años de crisis económica. 
Esta brecha se explica sobre todo por la caída de los salarios más bajos, mientras 
que la población trabajadora situada en la parte superior de la distribución salarial 
consiguió mantener o incluso aumentar sus ingresos salariales. El 10% de la pobla-
ción peor pagada, viosus salarios desplomarse cerca del 28% entre 2008 y 2014. El 
10% con los salarios más altos apenas vio cambios en sus niveles salariales. El re-
sultado es que la distancia entre quienes más ganan y quienes menos se ha hecho 
más amplia.  

La consecuencia: 13,2% de las personas trabajadoras en España (28,6% de la po-
blación) se encuentran en riesgo de pobreza y exclusión social. Tener un trabajo ya 
no asegura cubrir las necesidades más básicas. En el caso de las mujeres, la situa-
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ción es peor, y el porcentaje de trabajadoras pobres en España sólo es superado, en 
la UE, por el registrado en Rumanía. 

Esta desigualdad salarial ha consolidado las diferencias entre colectivos de trabaja-
dores y trabajadoras: quienes se encontraban en una situación más vulnerable dentro 
del mercado de trabajo se han alejado aún más de quienes estaban en mejor situa-
ción. Los principales colectivos afectados por esta creciente desigualdad salarial han 
sido las mujeres y los jóvenes.  

En España, las mujeres tienen que trabajar hasta 50 días más para percibir el mismo 
salario que un hombre, haciendo de la brecha salarial de género uno de los principa-
les lastres para acabar con la desigualdad. Además, la creciente precarización del 
mercado laboral español afecta de manera especial a las mujeres. Para los jóvenes 
españoles, la crisis también ha pasado como un rodillo, convirtiendo a España en uno 
de los países de la Unión Europea donde la gente joven trabajadora está en mayor 
riesgo de pobreza y exclusión social (24,7%). 

Esta perniciosa desigualdad salarial se puede combatir aumentando el salario mínimo 
legal (SMI), acercándolo a un salario digno, suficiente para cubrir los derechos y ne-
cesidades básicas. Este aumento de los suelos salariales debe ir acompañado de 
una regulación de las diferencias entre los salarios más altos y los medios dentro de 
los centros de trabajo, favoreciendo una mayor equidad en masa salarial entre todas 
las categorías profesionales, y haciendo que la recuperación y el dinamismo econó-
micos llegue también a las familias. 

En la Unión Europea, 22 de los 28 países establecen la fijación de salarios mínimos 
por ley o por convenio intersectorial. Según datos de Eurostat, en 2016 Grecia tiene 
el salario mínimo más bajo de la UE de los 15, con 820 euros expresados en parida-
des de poder adquisitivo (PPA), es decir, teniendo en cuenta y eliminando las dife-
rencias de precios entre países, acercándose así al poder adquisitivo real del salario. 
España ocupa la penúltima posición de esta UE de los 15, con 848 euros expresados 
en PPA. En la UE de los 28, es Bulgaria quien ocupa el último lugar, con un salario 
mínimo de 459 euros. Frente a ello, países como Alemania o Luxemburgo cuentan 
con salarios mínimos de 1.443 y de 1.613 PPA respectivamente, según datos de 
2016.  

Actualmente, el salario mínimo legal en España no es un salario decente. Los actua-
les 9.172,80 euros brutos anuales no son suficientes y sólo una delgada línea de 
1.100 euros los separa de la línea de pobreza para hogares formados por una sola 
persona (establecida en 8.011 euros).  

Además, el número de personas asalariadas con ingresos inferiores o iguales al sala-
rio mínimo ha aumentado desde la crisis (EES INE 2015, datos 2013). Mientras en 
2008 casi 1 de cada 9 personas asalariadas en España percibían el salario mínimo o 
menos (8,86% de la muestra), en 2013 esta proporción aumentó en 5 puntos porcen-
tuales, alcanzando al 13,8% si miramos al total de personas ocupadas. Es decir, más 
de 2,3 millones de trabajadores y trabajadoras recibían un sueldo igual o inferior a 
752,85 euros -SMI de 2103-. Además, son las mujeres quienes mayoritariamente se 
ven más afectadas por estos bajos salarios: en 2013, el 18,6% de las mujeres traba-
jadoras tuvo salarios menores o iguales al mínimo, frente al 8,3% de los hombres. 

OxfamIntermón reclama un salario digno de 1.000 euros netos al mes a conseguir de 
aquí al 2020. Un registro mucho más cercano al 60% del salario medio que reco-
mienda la propia UE. Actualmente, el SMI en España es el 34,2% del salario medio 
(el segundo más bajo de la UE). 

Un aumento del salario mínimo mejora la equidad y reduce la pobreza salarial, al ele-
var los sueldos más bajos; motiva a las personas inactivas que se encuentran fuera 
del mercado de trabajo a buscar empleo; mejora la renta disponible de las personas y 
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los hogares -mantener el poder de compra influye positivamente en la activación del 
consumo y la demanda agregada-; y genera escaso impacto sobre el empleo.  

Además, las diferencias salariales entre los miembros ejecutivos y directivos de las 
empresas y las plantillas, son escandalosas. La remuneración media de un consejero 
ejecutivo (CEO) en el Reino Unido en 2010, era aproximadamente 116 veces mayor 
que la de un trabajador medio; y aumentó hasta 183 veces en 2015. En 1980 esa 
proporción era tan sólo 11 veces mayor. En Estados Unidos (EU), la remuneración 
media de un consejero ejecutivo de una empresa del Standard and Poorôs en 2008, 
era unas 240 veces la del trabajador medio.  

Los altos directivos del Ibex 35 ganan de media 96 veces más que sus empleados; el 
nivel directivo, gana 13 veces más. Si pensamos en el salario medio anual de España 
en 2014 (22.858 euros según datos de la EES), una persona trabajadora que cobrara 
este salario medio, tendría que trabajar 25 años para llegar a tener la remuneración 
de la alta dirección. O lo que es lo mismo: la alta dirección tarda 15 días en ganar lo 
que el trabajador/a medio gana en un año. 

El control de las escalas salariales, es vital para recuperar gran parte de la relación 
perdida entre productividad laboral y salarios. Regular por ley una escala salarial en 
torno a 1:10, donde el salario más alto de una empresa no sea más de 10 veces su-
perior al salario medio, contribuirá a redistribuir la masa salarial existente de forma 
más equitativa. Esta escala hace que si aumenta el salario máximo, ese aumento se 
comunique al resto de categorías salariales en la misma proporción, beneficiando 
más adecuadamente a todos los trabajadores y trabajadoras. 

 

RESUMEN DE LASRECOMENDACIONES 

OxfamIntermón propone al recién formado Gobierno, al Parlamento y a las 
Administraciones públicas estatal, autonómicas y locales, que impulsen de forma 
urgente las siguientes medidas para reducir las diferenciassalariales y, así reducir la 
desigualdad: 

1. Aumento del salario mínimo interprofesionalprogresivamente durante la 
legislatura hasta alcanzar aproximadamente los 1.000 euros netos mensuales 
en 2020, aumentando los salarios de los tramos que están por debajo de la 
línea de pobreza laboral, para que las personas trabajadoras con salarios más 
bajos puedan vivir dignamente. Esto se debe traducir en que en los primeros 
100 días de Gobierno haya un incremento sustancial de este SMI que nos 
ponga en la senda de conseguir la meta de los 1.000 euros en 4 años. 

2. Eliminación de la brecha salarial de género, mediante la penalización de 
los centros de trabajo que incumplan el derecho a la igualdad, también 
salarial, entre hombres y mujeres, y establezcan salarios diferentes para 
categorías laborales idénticas en función de si son ocupadas 
fundamentalmente por hombres o por mujeres. Tambiéna través de mejoras 
en la conciliación de la vida personal y familiar, la distribución y reparto de los 
cuidados. 

3. El establecimiento de escalas salarialesmás justas por normativa estatal 
que regulen las diferencias salariales dentro de los centros de trabajo. De cara 
a garantizar mayor equidad retributiva, recomendamos establecer una escala 
aproximada de 1:10, donde el salario más alto no supere en más de 10 veces 
al salario medio de ese centro, asegurando que, si se incrementa el salario 
máximo, se incrementa toda la escala salarial en la misma proporción. 

4. Contratación pública que priorice centros de trabajo con escalas salariales 
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iguales o menores a 1:10 entre salario alto y medio, hasta que la regulación 
pública de escalas salariales se haga efectiva. Por ello, proponemos el 
establecimiento de baremos en los procesos de contratación de las diferentes 
Administraciones Públicas -central, autonómica y local-, para priorizar o incentivar 
la contratación con empresas con escalas salariales iguales o menores a 1:10. La 
futura Ley de Contratación Pública española, resultado de la trasposición de la 
Directiva europea sobre Contratación, debe incluir esta medida en su articulado. 

5. Incrementar el tipo marginal máximo del IRPF como una medida de 
distribución salarial por la vía fiscal. El tipo marginal máximo es hoy del 45% y 
tiene margen de mejora. Proponemos que en la parte más alta de la 
distribución salarial (1%) se lleven a cabo aumentos de los tipos marginales 
más elevados, que por un lado supongan un incremento de ingresos públicos 
para el gasto social y los derechos sociales; y por otro lado pongan freno al 
crecimiento desigual de los salarios del 1% con mayor salario frente al salario 
medio. Además, este incremento debería complementarse con un mayor 
número de tramos en el IRPF. 

6. Promover una internacionalización responsable de la empresa española 

que tenga en consideración criterios relacionados con la promoción de 

salarios dignos y suficientes que garanticen la satisfacción de las necesidades 

de los trabajadores y trabajadoras de los países donde se opera. Asimismo, 

resulta necesario desarrollar y poner en marcha mecanismos públicos que 

aseguren que tanto el aprovisionamiento como la inclusión en las cadenas 

globales de valor por parte de las empresas españolas cumplan los mismos 

requisitos en materia de seguridad y respeto por los derechos laborales que 

pedimos que se garanticen en España, entre ellos, la remuneración de un 

salario digno. 
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INTRODUCCIÓN 

ñPor encima de todo, si la legitimidad de nuestros sistemas políticos democráticos se 
ha de mantener, la política económica debe orientarse hacia la promoción de los in-
tereses de la mayor²a y no de la minor²a (é). Si fallamos en esto, la base de nuestro 

orden pol²tico parece probable que colapse. Eso no beneficiar²a a nadie.ò 

Martin Wolf, editor asociado y jefe de Economía delFinancial Times (2016)2 
 
 
La desigualdad extrema, reflejada en una creciente concentración de la riqueza en 
manos de los más ricos frente al resto, supone uno de los principales desafíos a los 
que se enfrenta el mundo en la actualidad. En 2015, el 1% más rico de la población 
mundial acumulaba más riqueza que el 99% restante.3Y esta brecha, reconocida por 
la OCDE, el FMI y el Banco Mundial,4 tiene importantes efectos negativos. 

La desigualdad compromete la lucha contra la pobreza, socava el dinamismo yla sos-
tenibilidad del crecimiento económico, así como las oportunidades de prosperidad de 
las sociedades. En muchos países, esta concentración de riqueza es causa y conse-
cuencia de una creciente acumulaciónde poder por parte de élites y grupos de in-
terés, que ñcapturanò las políticas en su propio beneficio.5 El resultado es un sistema 
económico donde la asignación de recursos no se ajusta a criterios relacionados con 
el mérito, la eficiencia o la justicia.6 

Son muchos y muy variados los elementos que intervienen a la hora de explicar el 
fenómeno de la desigualdad económica. La desigualdad económica está causada por 
la diferencia entre ricos y pobres para acceder a la tierra, el capital, el conocimiento y 
la tecnología. Se incrementa por la falta de acceso al gasto público de los más vulne-
rables, loque impide que mejoren sus capacidades, su educación, su salud; y el bien-
estar general, redistribuyendo posibilidades. También se ve afectada por un sistema 
fiscal poco redistributivo.Según la Organización Internacional del Trabajo (2015), los 
hogares incluidos en el 10% más pobre vieron reducida su renta disponible en más 
del 40%, mientras que los hogares del 10% más rico apenas sufrieron una reducción 
del 10%. 

Aunque de manera destacada la desigualdad se ve impactada por el mercado labo-
ral. A través de la creación de empleo y la remuneración salarial, la economía provee 
a las familias de su principal sustento y, por tanto, éste tiene un impacto enorme en la 
desigualdad.  

Tanto en los países ricos como en desarrollo, los salarios constituyen la principal 
fuente de ingresos de los hogares y las personas. En el caso de los países de la OC-
DE en torno a tres cuartas partes de la renta entre la población en edad laboral pro-
viene de los salarios. Por tanto, el rol del mercado de trabajo para generar y distribuir 
los salarios, resulta crucial tanto en la generación de la desigualdad, como en su so-
lución.  

La creciente brecha entre los salarios más altos y los más bajos ha continuado au-
mentando hasta alcanzar, en algunos casos, cotas moral y económicamente injustifi-
cables.España no es ajena a esta tendencia y la desigualdad salarial también ha au-
mentado en los últimos años, pero especialmente a raíz de la crisis económica. Mien-
tras los salarios más bajoshan caído, los más altos apenas se han visto afectados o 
incluso han aumentado. El resultado, dada la importancia de los salarios en los hoga-
res españoles, ha sido el del incremento de la desigualdady el consiguiente aumento 
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en el número de trabajadores pobres. Además, esta distribución más desigual de los 
salarios ha afectado más a determinados colectivos, sobre todo a trabajadores/as 
jóvenes, con menos experiencia, y a mujeres, cuya posición en el mercado de trabajo 
es más débil.  

Este informe analiza la relación y el impacto de las diferencias salariales en la des-
igualdad, tanto en países ricos como en desarrollo, y con más detalle el caso espa-
ñol. La sección primera explica las relaciones entre renta, riqueza y salarios, mos-
trando sus tendencias y evolución a nivel global, Además, analiza la relación y el im-
pacto de la desigualdad salarial en la desigualdad, mirando a las causas y conse-
cuencias de esta relación. La sección segunda muestra la evolución y la situación de 
la desigualdad salarial en España en el período 2005-2014, y quiénes son los princi-
pales trabajadores y trabajadoras afectadas.Finalmente, la sección tercera propone 
una serie de medidas para reducir las diferencias salariales y, por tanto, la desigual-
dad.  
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1 EL IMPACTO DE LOS 
SALARIOS EN LA DESIGUALDAD 

"Aumentar los salarios es lo correcto, lo hay que hacer. Los salarios de muchos 

estadounidenses no han ido a ninguna parte durante mucho tiempo (...) Por 

encima de todo, este aumento de salarios permite a más personas disfrutar de 

los frutos del crecimiento económico" 

JamieDimon, presidente y director ejecutivo de JPMorgan Chase7 
 

1.1 LA DESIGUALDAD DE RENTA CRECE  
 
Una gran mayoría de países en el mundo, sin distinción entre ricos y pobres, ha visto 
aumentar la brecha entre los que más tienen y el resto. Desde el año 2000, la mitad 
más pobre de la población apenas se ha beneficiado del 1% del incremento de la 
riqueza global, mientras el 1% más rico ha capturado el 50% de ese aumento. Como 
resultado de esta crisis de desigualdad, sólo 62 personastienen la misma riqueza que 
la mitad más pobre del mundo.8 

Esta creciente concentración de la riqueza se explica en partesi miramos cómo la 
economía asigna los recursos y distribuye la renta.Si en vez de la riqueza medimos la 
renta, su distribución global no resulta tan extrema como la de la riqueza, pero su 
evolución a lo largo de estos últimos años también muestra quela renta de las perso-
nas más ricas ha crecido más rápidamente que la de las más pobres (véase el cua-
dro: renta vs. riqueza).  

Entre 1988 y 2011 (véase el gráfico 1), el incremento en la renta a nivel global ha 
beneficiado principalmente a las personas con más renta. Aunque la renta global se 
dobló durante este periodo, las personas incluidas en el decilmás rico9 -el 10% más 
rico de la población-, se han beneficiado de casi la mitad de este incremento (un 
46%). De hecho,el 1% más rico acaparó casi una cuarta parte de ese incremento (el 
12% del total). Por su parte, el 50% más pobrese tuvo que conformar con tan sólo el 
10% de las nuevas rentas generadas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Entre 1988 y 2011 
la renta a nivel 
global se duplicó. 
Mientras el 1% más 
rico acaparó el 12% 
de ese aumento, el 
50% más pobre 
apenas llegó al 
10% de las nuevas 
rentas generadas 
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Gráfico 1. Participación en el crecimiento global de la renta según decila, 1988 ï 2011 
(en % sobre el total del crecimiento) 

 

Fuente: cálculos de Oxfam basados en la base de datos del grupo de expertos mundiales sobre 
distribución de los ingresos (World Panel IncomeDistribution; LM-WPID) de Lakner-Milanovic 
(2013).
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Mientras que en 1998 la diferencia entre la renta disponible de las personas que con-
forman el 10% más pobre y el 10% más rico era de 7,6 billones de dólares, en 2011 
fue casi el doble, alcanzando los 13,3 billones de dólares. En términos per cápita, en 
2011, el 10% de la población más pobre apenas sobrevivía con una renta anual de 
261 dólares, menos de un dólar al día.11En el lado opuesto, el 1% más rico disfruta de 
una renta mediaper cápita hasta 200 veces superior a la de los más pobres. 

Una distribución equitativade este crecimiento de la renta hubiera consistido en distri-
buir aproximadamente un 10% de ese incremento a nivel mundial a cada uno de los 
deciles de población. Esto hubiera supuesto que el decil más pobre disfrutase en 
2011 de una renta anual de casi 1.500 dólares: más de cuatro dólares al día. Una 
cantidad todavía insuficiente para salir de la pobreza y llevar una vida digna, pero 
muy lejos del dólar diario con el que cuentan actualmente. 

Como han señalado organismos internacionales como laOCDE, el FMI o el Banco 
Mundial, esta creciente desigualdad es mala para todos, pues pone en serio riesgo la 
sostenibilidad y el crecimiento económico.12 Pero por encima de todo, resulta espe-
cialmente problemática para la población más pobre del mundo.  

La desigualdad supone un obstáculo para la lucha contra la pobreza. De nada sirve cre-
cer si las oportunidades y beneficios no llegan a quienes más lo necesitan. De hecho, el 
Banco Mundial advierte de que no se acabará con la pobreza extrema en 2030, como se 
han comprometido la práctica totalidad de países del mundo en el marco de la Agenda 
de desarrollo sostenible ï 2030,13 a menos que se aborde esta desigual distribución de 
las rentas.14El crecimiento económico, por si sólo, no es suficiente para erradicar la po-
breza. 

El 10% de la 
población más 
pobre sobrevive 
con una renta de 
menos de un dólar 
al día, mientras el 
1% más rico 
disfruta de una 
renta media per 
capita 200 veces 
más alta 

El sistema 
económico injusto 
hace que una 
minoría se apropie 
de las 
oportunidades y 
crecimiento 
económicos, 
mientras que la 
gente más pobre 
no ve retribuidos 

sus esfuerzos 
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Esta tendencia está poniendo en riesgo el bienestar de las generaciones venideras, 
que ven cómo su calidad de vida es inferior a la de sus padres, incluso con capacida-
des similares o superiores a las que ellos y ellas tuvieron. Entre el 65 y el 70% de los 
hogares de 25 países ricos han visto cómo su renta -antes de impuestos y transfe-
rencias- se ha mantenido constante o ha disminuido entre 2005 y 2014.15 

Los datos ponen en evidencia un sistema económico injusto, que favorece de manera 
continuada y desproporcionada a los que más tienen, facilitando que una minoría se 
apropie del crecimiento y las oportunidades económicas. En el lado opuesto, aquellos 
en el extremo inferior de la distribución de ingresos ven como su capacidad para sa-
car provecho de estas mismas oportunidades resulta muy limitada, siendo la retribu-
ción de su esfuerzo muy inferior al de las personas más pudientes.  

RENTA VERSUS RIQUEZA  

La renta hace referencia a un ingreso que tiene lugar en un determinado intervalo de 

tiempo, y procede de fuentes muy variadas:  

1. Los sueldos y salarios: son la principal fuente de la renta por su peso sobre el resto y 

se reciben trabajando por cuenta propia y/o por cuenta ajena.  

2. Las rentas del capital: son las derivadas del alquiler de un piso, los dividendos que se 

reciben por acciones o el rendimiento del dinero en las cuentas bancarias. Por su 

origen en el patrimonio, estas rentas son un vínculo importante entre renta y riqueza. 

A mayor patrimonio, es más probable disfrutar delas rentas del capital. 

3. Las prestaciones sociales o actividades redistributivas del sector público: incluyen 

derechos sociales como las pensiones o el desempleo, pero también la prestación de 

servicios públicos esenciales como la asistencia sanitaria o la educación, que serían 

prestaciones ñen especieò. Son clave para las personas con rentas más bajas. 

4. Tanto los salarios como las rentas de capital son el resultado del proceso productivo. 

Las prestaciones sociales en cambio, son producto de la actividad pública y se 

financian a través de la imposición sobre las fuentes primarias.  

La riqueza o el patrimonio son los activos financieros (depósitos bancarios, acciones, 

títulos de renta fija...) y no financieros (inmuebles, vehículos, etc.), de los que una 

persona es propietaria en una fecha determinada. El nivel de riqueza dependerá del 

valor que se asigne a ese patrimonio en un determinado momento. El origen del 

patrimonio es diverso: se puede construir a base de ahorro; puede ser fruto de una 

herencia, o incluso del endeudamiento. El valor neto del patrimonio es el valor de esos 

bienes y derechos en un momento dado, restando las deudas. 

Cabría esperar que renta y riqueza estuviesen correlacionadas positivamente, pues 

aquellos que tienen más patrimonio, especialmente activos financieros, son aquellos que 

pueden generar mayores rentas de capital. Igualmente, aquellos con mayores niveles de 

renta lo tienen más fácil para acumular riqueza. A pesar de esta compleja interrelación, 

la relación entre renta y riqueza resulta muy alta en los extremos de la distribución y 

mucho más débil entre los estratos intermedios.
16

 Es decir, los hogares más pobres en 

términos de renta acostumbran también a serlo en términos de riqueza, Igualmente, los 

hogares más ricos acostumbran a serlo tanto en términos de renta como de riqueza.
17

 

Entre los extremos encontramos casos particulares. Así, una persona con mucho 

patrimonio puede ser una persona con poca renta. Por el contrario, una persona que debe 

más de lo que tiene -patrimonio negativo- puede tener una renta superior a otra persona 

que disfrute de un patrimonio mayor y positivo. El primero podría ser el caso de un 

pensionista que posee una casa muy grande en la que reside, pero cuya pensión de 

jubilación es muy baja. El segundo podría ser el caso de un/a estudiante recién licenciada, 

endeudada para pagar su carrera, pero que empieza a trabajar con un salario muy alto. 
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Una de las cosas que diferencia a la riqueza de la renta es que la primera actúa como una 

red de seguridad que permite hacer frente a gastos imprevistos -como una mala cosecha o 

una factura imprevista del médico-, pues se puede convertir en renta fácilmente. Por eso 

resulta más eficaz para romper con la vulnerabilidad asociada a la pobreza. 

1.2 EL DIFERENTE ORIGEN DE LA 

RENTA: LA IMPORTANCIA DE LOS 

SALARIOS EN LA DESIGUALDAD 
 

Para los hogares de los países desarrollados, emergentes y en desarrollo, los sala-
rios constituyen la principal fuente de renta, refiriéndonos siempre a la economía for-
mal. Los salarios son el ingreso más importante con el que hacer frente a las necesi-
dades básicas (comida, educación, o salud). Y, en el caso de sobrar algo, suponen el 
primer paso para construir un patrimonio o riqueza que permita romper con la vulne-
rabilidad asociada a la pobreza.Dada su importancia, para conocer cómo evoluciona 
la desigualdad de renta, si ésta aumenta o disminuye, necesitamos conocer cómo se 
distribuyen los salarios entre los hogares. 

Como ya hemos dicho, la renta la componen otros elementos, como las transferencias 
sociales y las rentas de capital. Estos elementos tienen un peso diferente en función 
del nivel de renta de los hogares. Así, en los hogares más pobres, las transferencias 
sociales del Estado ocupan un puesto destacado. Por su parte, las rentas de capitalque 
se originan en el patrimonio, se concentran en los hogares con mayores niveles de 
renta.  

En los hogares europeos, los salarios por cuenta ajena suponen de media cerca del 
70% de su renta. En Estados Unidos alcanzan el 80%. Tras los salarios, encontramos 
las prestaciones por desempleo y otras transferencias sociales, que representan un 
15% y un 10% en los hogares de Europa y Estados Unidos, respectivamente. Las 
rentas de capital tienen un peso reducido, alcanzando el 5%. Finalmente, los ingresos 
procedentes del trabajo por cuenta propia muestran grandes diferencias entre países, 
con cifras elevadas en Italia (20%), un 9% en promedio para los países europeos, y 
reducidas en Estados Unidos (2%). 

  

En países ricos, 
emergentes y en 
desarrollo, los 
salarios son la 
principal fuente de 
renta de los 
hogares.  

En Europa, los 
salarios por cuenta 
ajena suponen de 
media el 70% de la 
renta de los 
hogares.  

En los países 
emergentes y en 
desarrollo, la 
propoción varía del 
30% de Vietnam al 
70% de Indonesia 
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Gráfico 2. Participación de las distintas fuentes de renta en los ingresos de los hogares en países 
desarrollados, 2010(en % sobre la renta total) 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de la Organización Internacional del Trabajo (OIT, 
2015). 

 

En las economías emergentes y en desarrollo, aunque existe una importante variabi-
lidad entre países, el peso de los salarios en la renta de los hogares, aunque igual-
mente crucial, es más reducido. Su importancia relativa se mueve entre el 30% de 
Vietnam al 70% de Indonesia.  

Este contraste es fruto de la diferente estructura de los sistemas económicos y del 
empleo entre las economías desarrolladas y en desarrollo. En estos últimos, la pro-
porción de trabajadores por cuenta ajena es inferior y la de los trabajadores por cuen-
ta propia muy superior, lo que explica el mayor peso de los salarios por cuenta propia 
en estos países emergentes y en desarrollo. 

El peso de las transferencias sociales también muestra importantes variaciones en 
este grupo de países como resultado del diferente desarrollo de los sistemas de pro-
tección social. Así, su peso es prácticamente inexistente en países como Indonesia y 
China, mientras que en Brasil, por ejemplo, alcanza aproximadamente el 16% de las 
rentas disponibles de los hogares (ILO, 2015).  
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Gráfico 3. Participación de las distintas fuentes de renta en los ingresos de los hogares en países 
emergentes y en desarrollado, 2010(en % sobre la renta total) 

 

Fuente: base de datos de la Organización Internacional del Trabajo (OIT, 2015). 
Nota: Para este grupo de países, las rentas de capital se incluyen como parte de otros ingresos y 
transferencias, ya que no se pueden distinguir de otras fuentes de ingresos. 

 

Además, la realidad nos muestraque, a mayor nivel de renta, más peso tienen los salarios 
hasta llegar a los deciles más altos. En todos los países, con independencia de su nivel de 
desarrollo, es en en los hogares más pobres donde los salarios por cuenta ajena repre-
sentan una proporción menor en relación a la renta total. Si estos salarios aumentaran, 
estos hogares tendrían más capacidad para salir de la pobreza y no depender de transfe-
rencias públicas para desarrollar una vida digna. El peso salarial aumenta en los grupos 
siguientes, a medida que los hogares disponen de más renta, hasta el grupo de hogares 
de clase media y alta, para luego disminuir en los hogares pertenecientes al 20% más 
rico. En consecuencia, las transferencias sociales del Estado -prestaciones y derechos 
por desempleo, pensiones y otras prestaciones y derechos sociales por enfermedad, inva-
lidez, etc-, tienen una mayor importancia relativa en los hogares con rentas más bajas. 
Las rentas de capital, por su parte ganan importancia a medida que los hogares acumulan 
más renta.  

Conocer la evolución de estas rentas es fundamental para comprender la evolución 
de la desigualdad en el interior de los países, pues cada una de ellas tiene un dife-
rente impacto sobre los hogares en función de su nivel de renta. Así, cuando las pres-
taciones sociales disminuyen o aumentan, los principales perjudicados o beneficiados 
serán los hogares con menores niveles de renta, pues dependen más de ellas. 
Cuando las rentas del capital aumentan o disminuyen, serán las rentas de los hoga-
res situados en los deciles más altos las que más cambien.  

Pero sin duda alguna, la fuente de renta que explica mejor la desigualdad de ingre-
sos, su incremento o su disminución, la constituyen los salarios, a la vista de los por-
centajes señalados antes en la composición de la renta. Dada su importancia relativa 
en todos los hogares, la diferente evolución de los salarios más altos y los más bajos 
tiene un impacto determinante en la desigualdad y en la reducción de la pobreza. 
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1.3 AUMENTA LA BRECHA ENTRE 

PRODUCTIVIDAD Y SALARIOS 
 

A pesar de constituir el principal sustento de los individuos y las familias, el peso de los 
salarios en relación al Producto Interior Bruto (PIB) cada vez es menor frente a las ren-
tas de capital. Es decir, la renta generada que acaba en manos de los trabajadores y 
trabajadoras, en forma de salarios y otro tipo de remuneraciones, es cada vez más 
pequeña, en términos relativos, frente a la creciente proporción de renta destinada a 
retribuir el capital -dividendos, intereses y los beneficios retenidos por las empresas-.18 
Como resultado, la evolución de los salarios, el principal sustento de la inmensa mayor-
ía de la población mundial, cada vez se aleja más de los cambios en la productividad.19 

La pérdida de peso de los salarios es una tendencia que se observa desde hace tres 
décadas y afecta a prácticamente todos los países por igual.20 En casi todos los paí-
ses de la OCDE, la participación de los salarios ha caído desde los años 70, cuando 
alcanzaron los valores máximos,21 mientras que en dos de cada tres países de renta 
baja y renta media este proceso de caída del peso de los salarios se intensificó entre 
1995 y 2007.22 Mientras los trabajadores y trabajadoras ven cómo se reduce la masa 
salarial en términos relativos respecto al PIB, los propietarios del capital disfrutan de 
unos rendimientos cada vez mayores.Así, por ejemplo, mientras en la década de 
1970, el 10% de los beneficios de las empresas en Gran Bretaña eran utilizados para 
retribuir a los accionistas que habían invertido en la empresa. Hoy en día reciben el 
70%.23 

Esta tendencia pone en peligro el vínculo entre productividad y prosperidad,que justi-
fica cualquier modelo económico. Es decir: los avances en la productividad -cuando 
producimos y generamos más con el mismo número de trabajadores-, no se está 
traduciendo en incrementos salariales, sino que acaban beneficiando a los propieta-
rios del capital. Así, los salarios en los países ricos cada vez se alejan más de la evo-
lución de la productividad.24 Para el periodo comprendido entre 1999 y 2013, la bre-
cha entre el crecimiento de la productividad y de los salarios (valorados en términos 
reales, es decir, ajustados por los cambios en los niveles de precios), no ha hecho 
más que aumentar.Así, mientras la productividad aumentó en casi un 18% entre 1999 
y 2013, los salarios reales lo hicieron en poco más del 6% durante este mismo perio-
do.Este mayor peso del capital beneficia principalmente a los hogares con rentas más 
altas, que a través de los rendimientos del capital son los que realmente se benefi-
cian de esta mayor productividad.25 

  

Cada vez es más 
frecuente el 
fenómeno de los 
trabajadores y 
trabajadoras 
pobres: personas 
que, trabajando, no 
pueden cubrir sus 
necesidades 
básicas. En la 
Unión Europea, 
esta realidad afecta 
a casi 1 de cada 10 
personas 
trajabadoras 
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Gráfico 4. Crecimiento de los salarios medios y la productividad del trabajo en las economías 
desarrolladas, 1999-2013(índice, año base = 1990) 

 

Fuente: Reproducción del gráfico 7, Informe mundial sobre salarios de la OIT 2014-15. Base de da-
tos sobre salarios mundiales de la OIT; Tendencia de los modelos econométricos de la OIT, abril de 
2014. 

 

Hay diferentes factores que explican esta disminución de la parte del pastel que va a 
parar a manos de los trabajadores/as: la presión de los mercados por un mayor retorno 
del capital, la globalización y el comercio internacional, el cambio tecnológico y la ero-
sión de las instituciones encargadas de la representación de los trabajadores (ILO, 
2015).  

Además de impulsar la desigualdad, esta pérdida de peso relativo de los salarios 
frente a los rendimientos del capital presenta importantes implicaciones para el cre-
cimiento económico y la sostenibilidad del Estado de Bienestar. Por un lado, el menor 
peso de los salarios deriva en una mayor concentración de la renta en pocas manos, 
lo que acaba disminuyendo los niveles de consumo agregado.26 Por el otro, sabemos 
que los salarios son la principal base del sistema tributario. Al reducirse esta base, se 
pone en peligro la financiación de los principales derechos y prestaciones sociales, 
además de otras partidas del Estado de Bienestar. De seguir así, se corre el riesgo 
de no contar con los recursos públicos suficientes para mantener los niveles de gasto 
actuales o incluso hacer frente a posibles situaciones de necesidad futuras, limitando 
las oportunidades de los deciles más bajos y perpetuando la pobreza. 

Dada su relevancia en la lucha contra la pobreza y la desigualdad, resulta urgente 
resituar a los salarios en el núcleo del dinamismo económico, estrechando su vincu-
lación con la productividad. Al fin y al cabo, los salarios suponen el principal canal a 
través del cual estedinamismo llega a quienes más lo necesitan. 
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1.4 LA DESIGUALDAD SALARIAL A 

NIVEL GLOBAL   
 

La caída generalizada del peso de los salarios en el PIB no ha afectado a todas 
los/as trabajadores/as de la misma manera, existiendoimportantes diferencias entre 
los grupos de acuerdo a su remuneración salarial (OECD, 2011 y Atkinson et al., 
2011). Así, los salarios más altos, aquellos que retribuyen a altos directivos y presi-
dentes de empresas, son cada vez mayores, mientras que los del resto, especialmen-
te los más bajos, se han reducido o se han estancado. La evidencia de esta brecha 
salarial es clara en los países desarrollados. Mientras los salarios más bajos han caí-
do en prácticamente todos los países de la OCDE desde 1990, los salarios del 1% 
que más gana han aumentado aproximadamente un 20%.27 Como resultado, la parte 
de la renta salarial que se destina a pagar estos grandes sueldos ha aumentado del 
6,7% al 10,3% entre mediados de los 70 y mediados de la década de los 2000. Los 
grandes ejecutivos ven cómo sus sueldos aumentan mientras que los trabajadores 
ordinarios cada vez acceden menos a las ganancias del crecimiento.28 De hecho, los 
salarios más altos se han alejado más de los salarios medios de lo que lo han hecho 
los salarios más bajos. Es decir, el incremento de la desigualdad salarial se explica, 
principalmente, por el incremento de los salarios más altos.29 

Esta brecha ha sido especialmente importante en algunos países.30 En el caso de 
Estados Unidos, el salario medio -incluyendo los bonus e incentivos- de un director 
ejecutivo de una de las principales empresas, era de 16,3 millones de dólares en 
2014, lo que supone un incremento de un 54,3% desde la salida de la crisis en 
2009.31Y esta brecha no ha parado de crecer desde hace 40-45 años. Una vez más, 
la divergencia se debe al mayor incremento de los salarios de quienes más ganan. 

Los salarios medios entre 2009 y 2015 en los países de la OCDE apenas crecieron 
poco más del 2% en todo el periodo.32La diferencia entre los salarios más altos y más 
bajos aumentó en prácticamente todos los países desarrollados entre mediados de 
los años ochenta y finales de los 2000.33 En una gran mayoría de países donde la 
desigualdad aumentó lo que sucedió es que la brecha entre los trabajadores mejor y 
peor remunerados fue aumentando a lo largo del periodo, tanto por la pérdida de po-
siciones de los trabajadores peor pagados como por el mayor crecimiento de los sala-
rios de los trabajadores de remuneraciones altas. Además, en algunos de estos paí-
ses los salarios reales medios crecieron muy moderadamente, lo que añade un ele-
mento adicional a tener en cuenta a la hora de considerar el aumento de la desigual-
dad.34 

Esta tendencia está cristalizando en una realidad cada vez más presente, la de los/as 
trabajadores/as pobres. Nos referimos a aquellas personas que, aunque trabajan, su 
salario es insuficiente para cubrir sus necesidades básicas. En el caso europeo, esta 
realidad afecta a casi una de cada diez personas trabajadoras -un 9,6% de los/as 
trabajadores/as-,35 porcentaje que no ha hecho más que aumentar en la última déca-
da.  

Si analizamos el periodo más reciente entre 2006 y 2010, la tendencia no ha sido 
muy diferente. La Organización Internacional del Trabajo (OIT,2015) muestra que, en 
tres de cada cuatro de los 29 países analizados, el paro y las variaciones salariales 
provocaronun aumento de la desigualdad. Este impacto fue mayor en economías 
como en España y EUA, donde se estima que el mercado laboral determinó el 90% y 
el 140% del incremento de la desigualdad experimentada en estos dos países, res-
pectivamente.36 En los países desarrollados en conjunto, el efecto del mercado de 
trabajo habría incrementado la desigualdad total en dos terceras partes si el incre-

En 2015, el director 
ejecutivo de una 
empresa del Reino 
Unido cotizando en 
Londres, ganó algo 
más de 5 millones 
de libras: 6.000 
veces más que una 
trabajadora de la 
confección de 
Bangladesh de su 
misma empresa, 
teniendo en cuenta 
la paridad del poder 
adquisitivo 
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mento no hubiera sido compensado por ñotras fuentes de ingresosò,que incluye otro 
tipo de rentas así como las transferencias públicas y privadas.  

La limitada disponibilidad de datos, además de las dificultades de comparabili-
dad,hace difícil medir qué parte de la desigualdad en los países emergentes y en 
desarrollo se explica por la desigualdad salarial. Sin embargo, OIT (2015), para una 
muestra de estos países y para el periodo 2000-2012, también destaca el papel que 
juega la desigualdad salarial en la evolución de la desigualdad. El impacto es menor 
que en los países más desarrollados, pues los/as trabajadores/as asalariadas repre-
sentan una proporción menor de la renta total en estas economías. No obstante, 
ningún país de este grupo pudo reducir la desigualdad en el último decenio sin redu-
cir también la desigualdad en el mercado de trabajo.37En Brasil, por ejemplo, entre 
2001 y 2012 el nivel salarial del 10% con los salarios más bajos creció más que los 
salarios del 10% más alto. De hecho, la reducción de la desigualdad experimentada 
en América Latina en los últimos años, se explica por la reducción de las diferencias 
de ingreso entre los trabajadores de alta y baja cualificación.38 

A pesar del incremento en los salarios promedio experimentado en los países emer-
gentes y en desarrollo en losúltimos años, en muchos de estos países la desigualdad 
salarial también ha crecido. Esta disparidad obedece a la creciente diferencia entre 
los salarios en función de las habilidades y el nivel educativo del trabajador. En los 
países asiáticos, por ejemplo, el nivel educativo explica entre un 25 y un 35% de las 
diferencias salariales.39 

SALARIOS INSUFICIENTES EN LOS PAÍSES EN DESARROLLO  

Son muchos los trabajadores que en estos países y regiones trabajan a cambio de un 

sueldo raquítico y precario. Así, por ejemplo, los asalariados en Nepal ganaron, de 

promedio, tan sólo 73 dólares al mes en 2008, los trabajadores paquistanís 119US$ (en 

2013) y en Camboya, 121US$ (2012). Debido a sus bajos niveles salariales, estos dos 

últimos países también se encuentran entre los de mayor incidencia de trabajadores 

pobres en todo el mundo.
40

 

En 2015, Oxfam llevó a cabo una encuesta para conocer las perspectivas de los 

trabajadores del sector textil en Myanmar. El 90% de los participantes en la encuesta 

fueron mujeres. Este sector genera alrededor de 300.000 puestos de trabajo en el país. 

Entre otras, todas expresaron preocupación por los bajos salarios, las horas trabajadas 

además de la falta de seguridad. Incluso haciendo horas extras, no llegaban a pagar 

vivienda, comida y medicinas con el salario que ganaban en las fábricas. El salario 

medio era de 1,50 al día (alrededor de 40 dólares al mes). Muchos trabajadores/as 

contaban que hacían entre 3 y 20 horas extras cada semana (10,5 horas más de media). 

Con todo esto, eran capaces de subir su salario hasta 3,70 dólares por día, 98 dólares 

por mes. Como resultado, el 90% afirmó no poder ahorrar.
41

 

Unilever en Vietnam es un buen ejemplo de cómo una cadena global está haciendo 

esfuerzos por que los salarios más bajos sean salarios justos, y acercar el salario 

mínimo a un salario digno: los salarios en las fábricas de Unilever en Vietnam han 

aumentado significativamente desde 2011. Esto se ha debido a una decisión de la 

dirección de la empresa para aumentar el salario mínimo. La diferencia más significativa 

fue el aumento en un 67% en términos reales del salario mínimo. Sin embargo, y pese a 

ello, si se atiende al coste de vida y a las necesidades de los trabajadores con familia a 

cargo, muchos de ellos aún encuentran dificultades para cubrir sus necesidades. 

Algunos trabajadores, incluso, tienen dos trabajos para poder mantenerse.
42
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Además, el mercado informal continúa siendo una de las principales fuentes de renta 
para los hogares en estos países, donde los derechos de los trabajadores o la vigencia 
del salario mínimoson sólo una ilusión. 

Las disparidades salariales extremas dentro de las mismas empresas y países palide-
cen cuando comparamos una misma empresa que opera en diferentes territorios, mos-
trando la enorme desigualdad que se genera en las cadenas de aprovisionamiento.  

COMERCIO JUSTO Y SALARIOS DIGNOS 

La competencia por vender es una batalla que no sólo se localiza en los países 

consumidores, sino también en los países productores, muchos de ellos países 

emergentes y en desarrollo. Sin embargo, mientras la batalla en los países 

consumidores se realiza de acuerdo a un marco legal que, aunque insuficientemente, 

considera los intereses de trabajadores y consumidores; en muchos países productores 

a menudo se sitúa por debajo de la legalidad y abusa de los derechos de la mayoría 

empobrecida. 

La consecuencia es una desigualdad creciente. Una minoría del planeta, además de 

disfrutar de recursos y derechos, se aprovecha y paga precios más baratos por unos 

productos cuya fabricación está alimentando la pobreza y la injusticia. El desigual reparto 

de los beneficios generados en las cadenas globales de valor ïespecialmente en 

aquellas que circulan los productos fabricados en países en desarrollo y comercializados 

en países ricos- es una de las explicaciones de la brecha entre países y entre personas. 

En consecuencia, actuar sobre éstas es también una de las mejores oportunidades para 

revertir esta injusta situación y promover un mundo más equitativo. 

La afirmación de que para las personas más desaventajadas de los países en desarrollo 

es mejor tener un trabajo, por indigno que sea, que no tener nada es, además de una gran 

insensibilidad, una falacia. India supone un caso ejemplar. En los últimos años, este país 

asiático no sólo consiguió aumentar el salario mínimo sino alcanzar mayores tasas de 

cumplimiento a través de actualizaciones regulares del sistema, la participación de los 

agentes sociales y el refuerzo de instituciones que velaban por su aplicación.
43

 Es verdad 

que hubo empresas que se deslocalizaron hacia países con legislaciones más laxas o 

controles menos estrictos, como Bangladesh o Camboya, pero a pesar de este shock 

inicial, una consecuencia directa ha sido la reducción de la pobreza en India. Mediante una 

retribución justa, a través de salarios dignos capaces de hacer frente a las necesidades, 

vemos cómo las oportunidades laborales se convierten en oportunidades para prosperar. 

Más allá de la iniciativa de los propios países, como consumidores también se pueden 

promover e incitar este tipo de cambios, como así lo demuestra el Comercio Justo. 

El Comercio Justo funciona como una herramienta de presión política y empresarial 

desde la sociedad. A nivel político, exige a las administraciones públicas que aseguren 

que no se comercializan productos que vulneren los derechos humanos y, en la medida 

de lo posible, se promueva como fórmula ejemplar de producción sostenible y consumo 

responsable. A nivel empresarial, el crecimiento en la facturación actúa como una alerta 

para las empresas sobre la responsabilidad de los consumidores en temas sociales y 

medioambientales. El Comercio Justo antepone los derechos de las personas a los 

intereses de los mercados. Para ello, trabaja de acuerdo a diferentes estándares entre 

los que destaca una remuneración digna. Los precios de compra a los productores se 

calculan de manera que les permitan tener un medio de vida digno. Así, por ejemplo, el 

café tiene un precio mínimo que aunque el precio de mercado se sitúe por debajo, 

siempre se paga. Es un precio calculado por Fairtrade (certificadora más importante de 

Comercio Justo)
44

 quien además audita todo el proceso. En otros productos, como el 

textil, el precio se fija como la suma de los costes de producción, asumiendo un salario 

justo para los trabajadores (calculado por la técnica de la canasta básica local). 
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Las mujeres son las más perjudicadas por estas diferencias salariales. A nivel global, 
y a pesar de la incorporación de más de 250 millones de mujeres en el mercado labo-
ral, su nivel salarial en 2015 es el mismo que el que disfrutaban los hombres 10 años 
atrás, en 2006.45De seguir a este ritmo, no será hasta 2133 que se conseguirá cerrar 
la brecha económica entre mujeres y hombres.46 

En resumen, dado el peso de los salarios en el total de la renta tanto en países des-
arrollados, como en emergentes y en desarrollo, la caída generalizada de las rentas 
salariales -aunque diferente para los diferentes colectivos trabajadores-, y la des-
igualdad en el mercado de trabajo, han influido notablemente en la evolución de la 
desigualdad y, por tanto, los salarios son un elemento clave para reducirla. 
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2 LA DESIGUALDAD DE RENTA 
EN ESPAÑA: LAS DIFERENCIAS 
CRECEN, Y PAGAN LOS DE 
SIEMPRE 

ñLos poderes públicos promoverán las condiciones favorables para el progreso social 

y económico y para una distribución de la renta regional y personal más equitativa, en 

el marco de una política de estabilidad económica. De manera especial, realizarán 

una política orientada al pleno empleo.ò 

Artículo 40.1 de la Constitución Española 

ñYo a la clase pol²tica le pido que se quiten la venda que tienen en los ojos y 

escuchen lo que la gente necesita. Tienen que hacer más política laboral y social 

real, buscar alternativas y dar oportunidades. La gente necesitamos sentirnos 

valoradas por nuestro trabajo, y lo primero es que se nos pague un sueldo 

decenteò 

Ana Cárdenas, 51 años, trabajadora doméstica, Barcelona47 
 

España es uno de los países europeos con mayor desigualdad de renta.48En este 
sentido, fue el cuarto país más desigual de Europa en 2014, tan sólo por detrás de 
Irlanda, Serbia y el Reino Unido.49También ha sido el país donde más ha crecido la 
desigualdad de rentadesde 2007, sólo superada por Chipre, y multiplicando por cinco 
el incremento medio de la UE15.50 Además, la capacidad del Estado para reducir esta 
desigualdad a través de la política tributaria y las transferencias sociales, ha resultado 
poco exitosa: la desigualdad apenas se reduce en 5,2 puntos tras su intervención.51 

La brecha entre los más ricos y más pobres en España no ha hecho más que aumen-
tar en los últimos años. Mientras en 2006 el 10% más rico disfrutaba de una renta 10 
veces superior a la del 10% más pobre, en 2015 esta diferencia fue de 15 veces.52 

El resultado es una concentración de renta alarmante.Las personas pertenecientes al 
decil más rico, acumulan en 2015 cerca de una tercera parte de la renta nacional 
(24,8%), casi lo mismo que el 50% más pobre (26,3%). El 10% más pobre se tiene 
que conformar con apenas un 1,7%. Además, y como refleja el gráfico 5, la crisis 
económica en España ha intensificado el proceso de concentración de la renta, entre 
2009 y 2013, los años más duros, el 10%más rico aumentó su peso sobre la renta 
nacional mientras que el 50% más pobre vio disminuir su participación en la renta 
nacional.  
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Gráfico 5. La creciente concentración de la renta en España, 2006 ï 2015 
(en % sobre la renta nacional disponible) 

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de Eurostat. 

 

En definitiva, tanto en los años en los que España ha experimentado crecimiento 
económico, como en los que vivió una crisis económica y social sin precedentes -cuyas 
consecuencias aún vivimos-, la renta se ha concentrado cada vez en menos manos.  

Esta distribución desigual de los ingresos supone uno de los principales obstáculos 
para acabar con la pobreza y la exclusión, haciendo que muchas familias españolas 
tengan que seguir afrontando una situación dramática. En 2015, aproximadamente 
una de cada tres personas (28,6% del total) se encontraba en riesgo de pobreza y 
exclusión social en nuestro país: más de 13,2 millones de personas. Este dato nos 
sitúa de nuevo muy por encima del resto de Europa, cada vez también más empo-
brecida, con un 23,3% de población en riesgo de exclusión en la UE15 en 2014.53 
Parte de este grupo, además, pertenece al grupo de trabajadores pobres.  

Los salarios, principal fuente de ingresos de los 
hogares españoles   
 

Esta creciente desigualdad de renta es un buen ejemplo de cómo el impacto de la 
crisis en las diferentes fuentes de renta y, entre ellas, especialmente en los salarios, 
acaba afectando a la desigualdad.Los salarios siguen siendo fundamentales para los 
hogares españoles, suponiendo entre un 50 y un 70% de sus ingresos.54 

Entre 2006 y 2010, España vivió un periodo en que se pasó de la expansión econó-
mica a una profunda recesión.55Durante este periodo, la tasa de paro pasó del 8% al 
23% de la población activa. Además, se produjo una variación en los salarios que los 
hogares españoles vivieron de forma muy diferente. Según la Organización Interna-
cional del Trabajo (2015), los hogares incluidos en el 10% más pobre vieron reducida 
su renta disponible en más del 40%, mientras que los hogares del 10% más rico ape-
nas sufrieron una reducción del 10%. El espectacular incremento del paro, junto a la 
tímida y limitada respuesta por parte del sistema público de prestaciones sociales ha 
hecho retroceder a España niveles de desigualdad de décadas atrás.56 

Durante la crisis, el 
10% de los hogares 
más pobres 
perdieron el 40% 
de su renta 
disponible (OIT 
2015) 
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Si analizamos el periodo 2008-2014, y vemos la composición de la renta de los hoga-
res españoles (véase el gráfico 6), se observa el diferente impacto de la crisis en ella. 
Aunque en estos años la renta disminuyó algo para el 10% de hogares con más in-
gresos -el decil 10-, se redujeron sobre todo y proporcionalmente más para los hoga-
res con menos ingresos ï el decil 1, el más bajo, y los deciles medios 3-7-. Esto fue 
así no sólo por la reducción de la actividad económica, la destrucción de empleo y el 
paro, sino también porque la caída salarial fue mayor para ellos.  

Gráfico 6. Evolución de la participación de las distintas fuentes de renta en los ingresos de los 
hogares en España según decilas de renta, 2008 y 2014(en % sobre la renta total) 

 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta de Condiciones de Vida del INE, diversos años. 

 

Así, en 2008, para el 10% de los hogares en la parte más baja de la distribución salarial 
-el decil 1-, los salarios suponían el 57% de la renta familiar; las transferencias públicas 
eran de alrededor del 37%, y el trabajo por cuenta propia y las rentas de capital tenían 
un peso muy bajo. En el caso de los hogares situados en el 10% superior de la distri-
bución de la renta -el decil 10-, los pesos de estas fuentes eran muy distintos: los sala-
rios suponían el 73% de la renta familiar, el trabajo por cuenta propia un 10%, las ren-
tas del capital un 8%, y las transferencias públicas poco más del 8%.  

Seis años después, en 2014, la imagen es otra. En el 10% de hogares con ingresos 
más bajos -decil 1-, el peso de los salarios cayó del 57% a sólo un 36,5%. Los ingre-
sos del trabajo por cuenta propia se redujeron ligeramente, y las prestaciones por 
desempleo aumentaron sustancialmente, pasando a representar más del 33,7%. En 
conjunto, el componente de transferencias públicas pasó de un 37% a un 57,4% en 
2014. Pero no creciótanto como para compensar la caída de los salarios. 

La historia para los hogares más ricos ha sido diferente -decil 10-. Aunque también han 
visto cómo los salarios perdían peso dentro de sus ingresos -pasando del 73% al 71% en 
2014-, esta reducción es proporcionalmente mucho menor que la de los hogares con los 
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ingresos más bajos. Lo mismo sucedió con el trabajo por cuenta propia. Sí aumentaron 
de forma importante el total de las transferencias públicas -en más de siete puntos por-
centuales-, hasta un 15,3%, mientras que el peso de las rentas del capital disminuyó.  

Por su parte, las familias de clase media -aquellas que se encuentran entre el 30% y el 
70% de la distribución de ingresos-, también experimentaron un retroceso apreciableen 
la participación de los salarios en su renta, cayeron del 63% al 52%, que fueron com-
pensados en parte por el aumento de los distintos tipos de prestaciones sociales. Las 
prestaciones por desempleo y otras prestaciones sociales se doblan en el periodo. 

En resumen, los hogares con la renta más baja acusaron más la caída de sus sala-
rios, que fue parcialmente contrarrestada por las transferencias públicas en el período 
de recesión. Sin embargo, el gasto público no fue suficiente para contrarrestar la 
pérdida de ingresos reales. 

 

2.1ESPAÑA, UN PAÍS CON ALTA 
DESIGUALDAD SALARIAL 
 

España muestra niveles de desigualdad salarial muy altos. Tomando como referencia 
el índice de Gini en 2010,57España presenta una desigualdad salarial sólo superada 
por países como Colombia, Perú, Kirguizistan, o Lituania. Muy lejos de la presente en 
países de nuestro entorno europeo como Italia, Grecia, Noruega, Bélgica o Francia. 
Especialmente desde el comienzo de la crisis en 2008, la desigualdad salarial en Es-
paña se ha incrementado notablemente, situándose por encima de la observada en 
promedio a nivel global alcanzando los 33,4 puntos porcentuales en 2011.58 

Gráfico 7. Desigualdad Salarial en el mundo, 2010(Índice de Gini sobre salarios) 

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la OIT. 

El salario medio en 
España es hoy más 
bajo que hace diez 
años 

 



 25 

é donde crece la distancia entre los salarios más altos 
y los más bajos  
 

En OxfamIntermón hemos analizado la evolución de la desigualdad salarial en Espa-
ña durante el periodo 2005-2014.59 Este análisis nos indica que: 

- La desigualdad salarial acostumbra a presentar cierto comportamiento ócon-
trac²clicoô, es decir: la brecha entre los salarios más altos y los más bajos au-
menta cuando hay un ciclo de recesión económica, y disminuye cuando hay 
expansión. 

- La desigualdad salarial en España ha aumentado durante la crisis económica. 
Esto se ha producido, sobre todo, por una espectacular caída de los salarios del 
10% de la población que cobra menos -cerca del 28% entre 2008 y 2014-, y cier-
ta caída de los medios -en torno a un 8%-. Enla mayoría de países desarrollados, 
la diferencia se ha producido tanto en la parte alta de la distribución, como en la 
parte baja, quienes se encuentran entre el 10 y 20% que menos ganan.60 

- La creciente distancia entre los salarios más altos y los más bajos se ha pro-
ducido en un contexto general de devaluación salarial, donde el salario medio 
ha caído un 6,1% entre 2008 y 2014. 

- Para el período 2005-2014, que incluye una fase de expansión y otra de recesión 
económica, el 30% de la población trabajadora situada en la parte baja de la dis-
tribución salarial, son quienes más han soportado la devaluación salarial -deciles 
1 a 3, que son quienes cobran menos de 960 euros al mes en 2014-. Los salarios 
del 60% de los trabajadores y trabajadoras han disminuido, pero los de ese 30% 
lo ha hecho por encima de la media, con una caída del 18% en prome-
dio.Mientras, la población trabajadora situada en la parte superior de la distribu-
ción salarial -decil 7 a 10-, mantienen o aumentan sus ingresos salariales.  
 

Un análisis más detallado de la evolución de los niveles salariales y la desigualdad 
salarialpara el periodo 2005-2014 explica mejor las dinámicas que existen tras este 
incremento de las diferencias salariales.61Por un lado, y refiriéndonos al contexto de 
devaluación salarial, el salario medio bruto62en España es hoy más bajo que hace 
diez años. Esta devaluación salarial no ha sido constante entre 2005 y 2014. Durante 
la etapa expansiva y hasta el inicio de la crisis (2005-2008), los salarios crecieron 
hasta en un 7,1%,para caer en picado durante la crisis económica en un 8,1% entre 
2009 y 2014.63En cuanto al salario mediano,64 aunque aumenta hasta el 2009, a partir 
de 2010 sufre una caída desde los 1.482 euros al mes hasta 1.344 en 2014, según la 
MCVL. A modo de comparación, el índice de precios al consumo aumentó un 17,7% 
entre diciembre de 2005 y diciembre de 2014.65El precio de la luz que pagan los 
hogares españoles aumentó un 52% durante la crisis económica (2008 -2014).66 

Esta evolución no ha sido igual para todas las personas y niveles salariales.67El gráfi-
co 7 muestra cómo los salarios reales se desplomaron en el tercio inferior de la distri-
bución salarial -deciles 1 a 3, las personas con un salario mensual medio entre 375 y 
960 euros, según la MCVL-, haciendo que su salario fuera más bajo en 2014 que en 
2005. Este desplome hizo que el 30% de la población con salarios más bajos, perdie-
ran más de un 18% de su poder adquisitivo. Los salarios más bajos -el decil 1, quie-
nes cobran de media unos 375 euros- se hundieron hasta casi un 28%.68 En el lado 
opuesto, los salarios altos apenas perdieron poder adquisitivo, e incluso los más altos 
-decil 10, con un salario medio de 5.628 euros-, aumentaron.  

Los salarios intermedios -aquellos percibidos por las personas trabajadoras incluidas 
en las decilas 4, 5 y 6- también disminuyeron a lo largo del periodo, aunque con me-
nor intensidad. Así, los asalariados incluidos en el decil 4 vieron su sueldo caer más 
de un 6%, pasando de percibir 1.242 euros en 2005 a 1.164 euros en 2014. Por su 
parte, los trabajadores en los deciles5 y 6 (con salarios de 1.380 y 1.539 euros, res-

En 2014, el 30% de 
la población 
trabajadora en 
España cobraba 
menos de 960 
euros al mes 

 

Entre 2005 y 2008, 
el 30% de la 
población con 
salarios más bajos, 
perdió un 18% de 
su poder 
adquisitivo. 
Mientras, los 
salarios altos 
apenas perdieron 
poder, y el 10% de 
salarios más altos 
incluso 
aumentaron.  
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pectivamente, en 2005) cayeron un 2,5 y un 0,2%, respectivamente (alcanzando los 
1.344 y 1.533 euros de sueldo medio, respectivamente en 2014). 

Por el contrario, los trabajadores con salarios iguales o superiores a 1.770 euros en 
2005 ïes decir, pertenecientes al decil 7 y superiores- consiguieron mantener el po-
der adquisitivo de sus retribuciones salariales. 

Gráfico 8. Evolución de los salarios según deciles en España, 2005-2014(variación en %) 

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la MCVL(Ministerio de Empleo y Seguridad Social). 

 

El resultado es que la distancia entre quienes más ganan y quienes menos se ha 
hecho más amplia, especialmente durante el período de crisis económica, a partir de 
2008. En 2005, el salario del 10% de los trabajadores y trabajadoras que más ganaban 
era casi 11 veces el del 10% con salarios más bajos. En 2014, fue 15 veces más.69 

Como señalaba la Comisión Europea en 2014, la bajada salarial que ha sufrido Es-
paña ha sido ñinjusta, lenta e ineficienteò. De hecho, sostiene que la reforma laboral 
perjudicó especialmente a los trabajadores temporales con salarios más bajos, en 
beneficio de los fijos. De este modo, continúa, entre otros factores, el despido de los 
trabajadores durante la crisis se debió principalmente al coste de despido ðmás bajo 
en el caso de los temporales y con salarios más bajosð sin considerar el nivel de 
preparación técnica del trabajador. Como resultado, los empleados con contrato fijo, 
mayor antigüedad y más altos, han sido los que han acabado aguantando su puesto 
de trabajo con independencia de si son o no los más cualificados.70 

De acuerdo con ciertas estimaciones, tras la crisis, los salarios de los nuevos contra-
tados cayeron en un 8% para hombres y de un 4% para mujeres.71 Un aspecto que 
advirtió el propio Mario Draghi, presidente del Banco Central Europeo: ñEn algunos 
países los salarios reales de los nuevos contratos están en niveles vistos en los años 
ochenta del siglo pasadoò.72 

En este contexto se incrementa el fenómeno de trabajadores/as cuyo salario a jorna-
da completa, no llega a cubrir sus necesidades. Son los llamados ñtrabajadores po-
bresò, que sienten c·mo tener trabajo ya no es garantía para vadear la pobreza. Si 
miramos el índice del riesgo de pobreza laboral de Eurostat, observamos que ha ido 
aumentando desde 2004. Hemos pasado de un 10,8% de población trabajadora en 
riesgo de pobreza, a un 13,2% en el año 2015. Esto nos hace merecedores de un 

Mientras en 2005 el 
salario medio de 
quienes más 
ganaban era 11 
veces más que el 
de los salarios más 
bajos, en 2014 y 
tras la crisis 
económica, fue 15 
veces superior  


